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Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.629 din data de 9
octombrie 2018, prin care Curtea Constitutionaldi a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd si a constatat ca dispozitiile articolului unic
pct.l [cu referire la art.37 alin.(2)] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor sunt
neconstitutionale.

Va asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastréa consideratie.

Presedinte,

prof. univ. dr. Valer DORN}E/



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1198A/2018

DECIZIA nr.629
din 9 octombrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al

senatorilor

Valer Dorneanu - presedinte

Marian Enache - judecitor

Petre Lizaroiu - judecitor

Mircea Stefan Minea - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind statutul deputatilor
si al senatorilor, obiectie formulatid de Presedintele Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost 1inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7115/26 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1198A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci articolul
unic pct.l [cu referire la art.37 alin.(2)] din lege incalcd art.11 din Constitutie,
intrucat nesocoteste obligatiile care 1i revin Roméniei in temeiul art.8 par.1 si 2 si
art.18 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York la
31 octombrie 2003 si ratificatd prin Legea nr.365/2004. Astfel, aceastd conventie

defineste traficul de influentd, fird a face distinctie intre tipurile de foloase, materiale



sau nemateriale, singura conditie impusa fiind ca folosul sa fie necuvenit. In acelasi
sens este si art.291 din Codul penal cu referire la infractiunea de trafic de influenta,
fiind invocata si Decizia Curtii Constitutionale nr.489 din 30 iunie 2016 in privinta
intelesului sintagmei ,,alte foloase”, cuprinsa in textul art.291 din Codul penal.

4, Se apreciazd cd prin modificirile aduse de legea supusd controlului de
constitutionalitate se instituie posibilitatea ca deputatii sau senatorii sd obtind foloase
nemateriale, prin intermedierea realizati intre cetiteni si organele administratiei
publice centrale sau locale sau intre alegii locali si autoritdtile publice centrale,
respectiv intre potentialii investitori i autorititile publice locale. Foloasele
nemateriale pot fi reprezentate de oferirea unui titlu sau a unei distinctii, avansarea in
carierd, oferirea unui loc eligibil in cazul unor alegeri locale sau parlamentare,
promovarea unei initiative legislative etc. Prin urmare, se sustine cé aceasta prevedere
intrd 1n contradictie chiar cu reglementarea infractiunii de trafic de influentd din
actele amintite.

5. Totodatd, o asemenea reglementare contravine art.l1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, restrangandu-se cadrul de integritate aplicabil deputatilor si senatorilor si
elimindndu-se un standard de integritate, aspect ce are un efect direct asupra
increderii cetitenilor in membrii Parlamentului Romaniei si in autoritatea legiuitoare.
Se subliniaza c& sunt Incilcate aceleasi texte constitutionale prin omiterea ipotezei in
care un deputat sau senator acceptd promisiunea de bani sau alte foloase in
intermedierea relatiei dintre cetdfeni i autoritdtile publice centrale i locale, fiind,
astfel, dezincriminatd implicit aceasti modalitate de comitere a infractiunii de trafic
de influentd, in conditiile enumerate de legea penala.

6. Sintagma ,,sd intermedieze in orice mod”, cuprinsd in textul de lege
analizat, este una lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, contrar exigentelor de
calitate prevéazute de art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucét, din redactarea acesteia, s-
ar intelege ca intermedierea realizatd de deputati sau senatori ar putea avea loc chiar

prin incdlcarea unor dispozitii din alte acte normative aflate in vigoare. Mai mult,



intermedierea realizatd de deputati si senatori intre cetateni si serviciile sau directiile
din subordinea organelor administratiei publice locale, structuri fard personalitate
juridicd, este una neclard, din moment ce raporturile juridice sunt stabilite intre
cetdteni §i respectivele autoritdti centrale sau locale, nicidecum intre cetiteni si
serviciile sau directiile din subordinea acestora, sau intre cetiteni si functionarii
publici din cadrul serviciilor sau directiilor competente si solutioneze cererile
acestora. Din acest text se poate interpreta ci ,,intermedierea in orice mod” realizata
de deputati si senatori poate reprezenta chiar o interferentd a acestora in activitatea
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, incidlcindu-se principiul
separatiei puterilor in stat, consacrat la art.1 alin.(4) din Constitutie, si principiul
autonomiei locale, consacrat de art.120 alin.(1) din Constitutie.

7. Prin raportare la suprapunerea cu definitia daté traficului de influenta si
prin dezincriminarea implicitd a acestei infractiuni pentru deputati si senatori in
situatia in care acestia obtin un folos nematerial sau in situatia in care acceptd
promisiunea de bani ori alte foloase, este instituit un privilegiu pentru aceastad
categorie de cetdteni in raport cu ceilalti cetdteni ce pot fi subiect activ al infractiunii
de trafic de influents, prevazutd de dispozitiile art.291 din Codul penal. Or, statutul
de senator sau deputat nu poate constitui un criteriu justificat obiectiv si rational
pentru excluderea acestei categorii din sfera subiectului activ al infractiunii de trafic
de influentd. Se mai indica faptul ca, potrivit art.71 alin.(2) din Constitutie, calitatea
de deputat sau de senator este compatibild cu cea de membru al Guvernului. Astfel,
din aceastd perspectivd devine neclar care este linia de demarcatie intre actiunile
exercitate in fiecare dintre cele doua calititi. in consecintd, se concluzioneaza in
sensul cd a fost instituit un privilegiu in beneficiul deputatilor si al senatorilor, contrar
art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie.

8. Se mai aratd cd textul de lege criticat face trimitere la mandatul
reprezentativ in sensul cd, in temeiul acestuia, deputatii si senatorii pot realiza

intermedierea antereferitd. Or, mandatul reprezentativ se referd la modul in care sunt



alesi parlamentarii, dar acest lucru nu poate institui o legatura juridica intre alegétori
si parlamentari, ulterioard alegerii; in acest sens, se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr.1490 din 17 noiembrie 2010. Prin urmare, instituirea acestei
posibilititi de intermediere intre cetéteni si organele administratiei publice centrale
sau locale este una contrard jurisprudentei Curtii Constitutionale, incilcind art.69 si
art.147 alin.(4) din Constitutie, un astfel de mecanism instituit in favoarea deputatilor
si a senatorilor neputind si se bazeze pe mandatul reprezentativ.

9. Cu privire la articolul unic pct.2 [cu referire la art.39 alin.(3) si (4)] din
lege, se aratd ca, fatd de dispozitiile aflate in vigoare, este addugatd posibilitatea
deputatilor si a senatorilor de a se adresa organelor administratiei publice centrale si
locale si personal, nu doar prin intermediul birourilor parlamentare. in plus, conform
modificarilor, deputatii si senatorii se pot adresa si serviciilor si directiilor din
subordinea organelor administratiei publice, iar modalitatea de adresare in scris este
completatd cu sintagma ,,verbal ori prin mijloace de comunicare electronicd”,
dispozitiile art.39 alin.(4) fiind modificate in mod corelativ. Aceste modificari aduse
vizeazd atdt solicitdrile si petitiile cetétenilor, cat si obtinerea de informatii cu
caracter public, necesare exercitirii mandatului.

10. Or, modalitatea reglementatqi de Constitutie si de regulamentele
parlamentare prin care deputatii si senatorii pot obtine informatii necesare exercitérii
mandatului lor de la Guvern si organele administratiei publice este cea prevazuta de
art.111 alin.(1) din Constitutie, respectiv numai prin intermediul presedintilor
comisiilor parlamentare sau al presedintilor celor doud Camere. in acest sens, sunt
invocate Deciziile Curtii Constitutionale nr.46 din 17 mai 1994 si nr.279 din 22
martie 2006. Prin urmare, introducerea posibilitatii ca deputatii si senatorii s se
adreseze personal organelor administratiei publice centrale si locale, respectiv
serviciilor si directiilor din subordinea acestora incalca prevederile art.111 alin.(1) si

art.147 alin.(4) din Constitutie. Se mai apreciaza cd aceste argumente sunt valabile si



in ceea ce priveste modalitatea de adresare prin birourile parlamentare, dispozitiile
depasind cadrul previzut de Constitutie.

11. De asemenea, aceste dispozitii sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, contrar exigentelor art.1 alin.(5) din Constitutie. Astfel, nu este clara
natura juridicd a adresarilor realizate de deputati §i senatori in temeiul textului
analizat, acestea neputind fi considerate petitii in sensul art.2 din Ordonanta
Guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activititii de solutionare a petitiilor.
Mai mult, reglementarea analizatd este si incompletd, in conditiile in care nu sunt
prevazute dispozitii pentru inregistrarea sau gestionarea solicitérilor verbale si nici a
momentului de la care curge termenul de 30 de zile de raspuns.

12.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum §i Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata fatd de articolul
unic pct.1 din lege, se aratd cd autorul sesizrii ,,vede” un folos necuvenit acolo unde
acesta nu existi. Or, insusi textul de lege supus controlului de constitutionalitate
prevede ca: ,,In baza mandatului reprezentativ, deputatii i senatorii actioneazd in
interesul poporului, putdnd astfel sd intermedieze in orice mod, fdrd a pretinde sau
primi bani sau alte foloase materiale, relafia dintre cetdfeni si organele
administratiei publice centrale si locale §i serviciile si directiile din subordinea
acestora, relatia dintre alesii locali si autoritdfile publice centrale, dar si dintre
potentialii investitori si autoritdtile publice locale”.

15. Se aratd ci, in opinia autorului sesizérii, un deputat sau senator care
aduce un mare investitor in circumscriptia sa electorala nu ar mai trebui sé candideze

pentru a fi ales in Parlament, intrucit acest fapt ar reprezenta un folos necuvenit,
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voturile cetdtenilor fiind obtinute in urma aducerii investitorului respectiv in
circumscriptia sa electorald. Se mai araté cd, in opinia autorului sesizérii, 0 persoana
care a servit interesele comunitétii din care face parte nu ar trebui s candideze pentru
niciun mandat de ales local sau parlamentar, deoarece ar deveni astfel beneficiarul
unor foloase politice, bineinteles necuvenite. Or, aceastd nofiune nu apare nicdieri in
Codul penal. De asemenea, se mentioneaza ci autorul sesizirii omite faptul ca tocmai
servirea cetdtenilor si a intereselor acestora face ca o persoand si fie reprezentativa si
demni de a fi promovati de acestia pe un loc eligibil in cazul unor alegeri locale sau
parlamentare. O viziune contrard ar duce chiar la incdlcarea art.37 din Constitutie,
care reglementeaza dreptul de a fi ales.

16. Se sustine cd, in mod eronat, autorul sesizarii face apel la art.291 din
Codul penal, ce reglementeazi traficul de influentd, citdnd numai alin.(1), sustinand
ca definitia datdi de Codul penal nu face distinctie intre foloase materiale sau
nemateriale, insd omite sd& mentioneze alin.(2) al aceluiasi articol, care prevede ca
,,Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cdnd
acestea nu se mai gdsesc, se dispune confiscarea prin echivalent”. Astfel, se sustine
ca insusi art.291 din Codul penal face referire ,,la niste foloase materiale”.

17. Se mai araté ca pozitia exprimata de autorul sesizirii, potrivit céreia prin
legea supusd controlului constitutional se instituie posibilitatea senatorilor si
deputatilor de a pretinde ori de a primi foloase nemateriale, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, prin intermedierea ,,in orice mod” a relatiilor dintre cetéteni si
autoritati, este in profund dezacord cu rolul Parlamentului de autoritate
reprezentativa, parlamentarii fiind alesi de popor pentru a-i reprezenta interesele, iar
in bund masurd aceste interese vizeaza si relatiile cetitenilor cu autoritétile publice
centrale si locale si serviciile si directiile subordonate acestora. Cu referire la
sintagma ,,in orice mod”, se arati ca autorul sesizérii nu tine cont de evolutiile
societdtii informationale, aceasta referindu-se efectiv la modul prin care deputatul sau

senatorul contacteazd organele respective, i anume prin intermediul site-ului



autoritdtilor publice centrale si locale, prin e-mail, sms, fax, telefonic etc., si
nicidecum cu incélcarea legii.

18. Cu privire la critica privind introducerea posibilititii ca deputatii si
senatorii sd se adreseze personal organelor administratiei publice centrale si locale,
respectiv serviciilor si directiilor din subordinea acestora, se invocda Decizia Curtii
Constitutionale nr.411 din 14 iunie 2017, subliniindu-se cd parlamentarii,
exercitdndu-si mandatul in serviciul poporului, trebuie sd dea dovada de aplecare spre
discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor comunititii, si nicidecum sa le
ignore.

19.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

20.  Curtea, la termenul de judecati din 19 septembrie 2018, a améanat
dezbaterile pentru 26 septembrie 2018 si, ulterior, pentru 9 octombrie 2018, dati la

care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmaétoarele:

21.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicati, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind statutul deputatilor
si al senatorilor, care au urmatorul continut normativ:

- Articolul unic pct.1 [cu referire la art.37 alin.(2)]: ,,(2) In baza mandatului

reprezentativ, deputatii §i senatorii actioneazd in interesul poporului, putdnd astfel

7



sd intermedieze in orice mod, fird a pretinde sau primi bani sau alte foloase
materiale, relatia dintre cetdteni §i organele administratiei publice centrale §i locale
si serviciile §i directiile din subordinea acestora, relatia dintre alegii locali §i
autoritdtile publice centrale, dar i dintre potentialii investitori §i autoritdtile publice
locale”.

- Articolul unic pct.2 [cu referire la art.39 alin.(3) si (4)): ..(3) Deputatii si
senatorii se pot adresa, personal sau prin intermediul birourilor parlamentare, in
scris, verbal ori prin mijloace de comunicare electronicd, organelor administratiei
publice centrale si locale, respectiv serviciilor §i directiilor din subordinea acestora,
pentru a transmite sau a se informa asupra solicitdarilor si petitiilor cetdtenilor din
circumscriptiile electorale in care au fost alegi, pentru rezolvarea, in conformitate cu
prevederile legale, a problemelor acestora sau pentru a obtine informatii cu caracter
public necesare exercitdrii mandatului.

(4) Organele administratiei publice centrale i locale sunt obligate sd rdspundd
in termen de 30 de zile de la primirea solicitdrilor deputatilor si senatorilor”.

23.  Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(3), (4) si (5) privind statul de drept,
principiul separatiei puterilor in stat, respectiv calitatea legii, art.11 privind dreptul
international si dreptul intern, art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
art.69 privind mandatul reprezentativ, art.111 privind informarea Parlamentului,
art.120 alin.(1) privind principul autonomiei locale si ale art.147 alin.(4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale. De asemenea, in obiectia de
neconstitutionalitate formulati se fac referiri la art.291- Traficul de influentd din
Codul penal, precum si la art.8 — Codurile de conduitd ale agentilor publici si art.18
— Traficul de influentd din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003 si ratificatd prin Legea nr.365/2004, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.903 din 5 octombrie 2004.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate



24.  Propunerea legislativi a fost initiatd de 146 de deputati si senatori, fiind
inregistrata la Camera Deputatilor la data de 18 octombrie 2017. Raportul asupra
propunerii legislative a fost intocmit de Comisia permanenti a Camerei Deputatilor si
Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului si a fost depus la 13 ijunie
2018. Propunerea legislativa a fost adoptati in sedinta comuna a celor doua Camere
din 4 iulie 2018

25.  La data de 4 iulie 2018 legea a fost depusé la secretarul general, pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitétii legii, trimisi la promulgare
in data de 10 iulie 2018, iar la 26 iulie 2018 Presedintele Romaniei a sesizat Curtea
Constitutionald cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisi a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca aceasta indeplineste conditiile prevazute de
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, atit sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, intrucit a fost formulatd de Presedintele Romainiei, cit si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptati, dar nepromulgati inca.

27.  De asemenea, Curtea retine cid obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd in data de 26 iulie 2018, in conditiile in care legea a fost trimisd spre
promulgare in data de 10 iulie 2018. Avand in vedere cd, in cauzd, este aplicabil
art.77 alin.(1) din Constitutie, neexistidnd nicio obiectie de neconstitutionalitate sau
cerere de reexaminare formulatd, Curtea constatd cd prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulata in termen i este admisibila sub acest aspect.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

28.  Examinind obiectia de neconstitutionalitate privind articolul unic pct.1
[cu referire 1a art.37 alin.(2)] din lege, Curtea refine ci problema de principiu dedusa
Jjudecitii sale, si anume relatia dintre deputati gi senatori, pe de o parte, si cetdteni si

autorititile administratiei publice, pe de alta parte, a mai ficut obiectul controlului de
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constitutionalitate. Astfel, Curtea, prin Decizia nr.46 din 17 mai 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.131 din 27 mai 1994, a statuat cd
prevederile art.142 din Regulamentul Senatului, potrivit cirora ,.Senatorul are
dreptul de a cere in scris sau oral de la autoritdtile judetene si ale serviciilor publice
descentralizate in judefe sau in interes judetean, din circumscriptia electorald pe
care o reprezintd, acte, dosare, precum §i alte informatii utile pentru activitatea sa”,
in masura in care instituie o relatie juridica directd intre senator gi autoritétile publice
ale administratiei locale, ale administratiei judetene si ale serviciilor publice
descentralizate in judete sau in interes judetean, sunt neconstitutionale, tindnd seama
de prevederile art.110 din Constitutie [devenit art.111 dupa revizuirea si republicarea
Constitutiei], potrivit cdrora informarea senatorilor se face de Camer#, de comisia
parlamentard sau sub controlul acestora, asa cum s-a prevdzut la art.141 din
regulament in ceea ce priveste informarea de la organele centrale ale administratiei
publice, potrivit caruia ,fiecare senator are dreptul de a cere, prin intermediul
Guvernului, de la organele centrale ale administratiei publice, printr-o petitie
adresatd presedintelui Senatului, orice acte sau dosare, precum §i alte informatii
utile pentru activitatea sa”. Curtea a mai retinut cd prevederea regulamentard
deplaseaza calitatea de titular al dreptului de informare de la Camera si comisiile
parlamentare la senator, desi constituie un aspect al controlului parlamentar care nu
poate fi conceput ca un atribut personal al senatorului. O asemenea solutie este
contrard autonomiei administrative si pluralismului politic pe plan local, intrucat ar
putea fi exercitatd cu referire la aspectele confidentiale privind procesul de elaborare
a unei decizii, precum si in dauna optiunii politice pe plan local, dacad aceasta este
diferitd de aceea a partidului din care face parte senatorul.

29.  Prin Decizia nr.279 din 22 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.323 din 11 aprilie 2006, Curtea a statuat cd prevederile art.35
alin.(1) lit.i) si j) din Legea privind statutul deputatilor si al senatorilor, potrivit carora

printre drepturile politice ale deputatilor si senatorilor se regisesc dreptul de a se
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informa, de a cere si de a obtine date si acte in acest scop de la Guvern si de la

celelalte autoritdti ale administratiei publice si dreptul de acces in institutiile
administratiei publice in interesul exercitirii mandatului, sunt neconstitutionale,
intrucit completeazd in mod nepermis dispozitiile art.111 din Constitutie privind
informarea Parlamentului. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) din
Constitutie, ,,Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul
controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sa prezinte informatiile §i
documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare,
prin intermediul pregedintilor acestora [ ... ]”. Precizarea in 1insusi textul
constitutional a modului de obtinere de cétre organele Parlamentului a actelor si
informatiilor necesare de la Guvern si celelalte organe ale administratiei publice
exclude posibilitatea reglementérii pe calea altor acte normative a unor masuri noi in
sensul ardtat. Altfel spus, intrucit Constitutia prevede expres si limitativ cd obtinerea
de acte si informatii de la autoritatile mentionate se face de cétre Camera Deputatilor,
de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora,
legiuitorul nu este abilitat sd reglementeze si accesul direct al deputatilor si
senatorilor la datele si actele prevazute in art.35 alin.(1) lit.i) din legea analizata.
Prevederea cuprinsa la lit.j) din acelagi text de lege, care, sub titulatura de drept
politic, stabileste pentru parlamentari ,,dreptul de acces” in institutiile administratiei
publice, este, de asemenea, neconstitufionald, depésind cadrul prevederilor art.111
din Constitutie privind raporturile dintre Parlament, Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice si instituind o posibild imixtiune a deputatilor si senatorilor in
activitatea executivd, contrard principiului separatiei puterilor, consacrat prin art.1
alin.(4) din Constitutie. Pentru considerentele anterior expuse, Curtea a constatat ca si
prevederile cuprinse in art.35 alin.(2) — ,,Guvernul si celelalte autoritdfi ale
administratiei publice au obligatia sd asigure deputatilor §i senatorilor conditiile
necesare exercitdarii drepturilor prevazute la alin.(1) lit.i) si j)” - contravin art.111

din Constitutie, fiind asadar neconstitutionale.
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30.  Prin Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.787 din 22 noiembrie 2012, Curtea a statuat ca dispozitiile
art.69 alin.(1) din Constitutie stabilesc principiul potrivit ciruia parlamentarii sunt in
serviciul poporului. ,,Acestia, beneficiind de legitimarea textului constitutional
mentionat, trebuie sd dea dovada de aplecare spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea
problemelor comunitétii si nicidecum s& le ignore. De asemenea, Curtea refine ca
nicio autoritate sau institutie publicd nu poate limita sau nega acest principiu,
senatorii §i deputatii exercitdndu-si mandatul in conformitate cu interesul superior al
comunititii §i cu respectarea competentelor strict determinate prin Constitutie” [in
acelasi sens, a se vedea Decizia nr.411 din 14 iunie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.588 din 21 iulie 2017, par.32].

31. Avind in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea constatd ci
legiuitorul nu are competenta constitufionald de a reglementa o relatie directd de
control intre deputati si senatori, pe de o parte, si organele administratiei publice
centrale si locale, pe de altd parte. Raporturile dintre Parlament, Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice sunt stabilite in mod exclusiv prin prevederile
art.111 alin.(1) teza intdi din Constitutie, potrivit cirora ,,Guvernul §i celelalte
organe ale administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdtii lor,
sunt obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor,
de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora’.
Astfel, textul constitutional prevede expres si limitativ ci relatia dintre autoritétile
mentionate se realizeazd prin intermediul presedintilor Camerei Deputatilor,
Senatului sau comisiilor parlamentare. Dispozitiile art.69 din Constitutie, care

A

stabilesc cd, 1n exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul
poporului §i cd orice mandat imperativ este nul, constituie fundamentul juridic al
mandatului reprezentativ. Acest text constitutional sti la baza interpretirii
raporturilor constitutionale dintre parlamentar, pe de o parte, si alegatorii lui,

partidele sau formatiunile politice care au sustinut respectiva candidatura si Camera
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din care face parte parlamentarul, pe de altd parte [Decizia nr.80 din 16 februarie l
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014, ‘
par.216].

32.  Curtea retine c&, in jurisprudenta sa, a statuat cid art.69 din Constitutie
valorificd fard limite mandatul reprezentativ. Acest text constitutional trebuie si
constituie punctul de plecare in explicarea raporturilor constitutionale dintre deputat
si alegdtorii sdi, partidul politic care 1-a propulsat, Camera din care face parte.
Interpretarea acestui articol constitutional nu poate fi decét in sensul ci deputatul, din
punct de vedere juridic, nu are nicio raspundere juridicd fatd de alegatorii din
circumscripfia care l-a ales si nici fati de partidul pe lista caruia a candidat.
Raporturile sale cu alegdtorii si partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu
Juridice. El nu mai este tinut si indeplineascd vreo obligatie fatd de acestia, el este
obligat numai poporului. In contextul constitutional roménesc, ce valorificd firi
limite mandatul reprezentativ, singura posibilitate pe care o are partidul sau alegatorii
nemulfumiti de activitatea unui deputat este s nu-1 realeagd [Decizia nr.44 din 8 iulie
1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 10 august
1993, sau Decizia nr.1490 din 17 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.861 din 22 decembrie 2010].

33.  Prin urmare, nu se stabileste nicio legiturd juridica intre deputat sau
senator, pe de o parte, i cetatenii din circumscriptia electorald in care acesta a fost
ales, pe de altd parte. Acesta nu poate avea, in baza mandatului reprezentativ, nicio
contingenta in legaturd cu rezolvarea directd si nemijlociti a problemelor individuale
si concrete ale cetatenilor, intr-un anumit caz dat. Astfel, mandatul reprezentativ nu
conferd dreptul parlamentarului de a reprezenta persoane fizice sau juridice in fata
autoritatilor administratiei publice. De asemenea, Curtea retine cid mandatul
reprezentativ, fiind un concept specific dreptului public, nu are nicio legéturd cu
mandatul de drept privat, deputatul sau senatorul neputind invoca nicio putere de

reprezentare a persoanei in sens civil.
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34.  Legiuitorul constituant a reglementat in schimb controlul parlamentar, in
considerarea cédruia Parlamentul, in exercitarea functiei sale de control, este
indreptatit sa utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea si
propriile regulamente de organizare si functionare i le pun la dispozitie [Decizia
nr.611 din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.877 din 7 noiembrie 2017, par.64]. Manifestarea suveranitatii cu care este Investit
Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al poporului romén, consta, in esentd, in
exercitarea puterii legislative - ca unici autoritate legiuitoare a tarii, insi, in virtutea
principiului constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat - consacrat la
art.1 alin.(4) din Constitutie - Parlamentul are si alte functii, aflate, desigur, in strinsi
si directi legiturd cu rolul siu de unic legiuitor. In realizarea functiilor sale
constitutionale, Legea fundamentald conferd mandatului parlamentar caracter
reprezentativ [Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017, par.114]. Functia de control a
Parlamentului deriva in mod direct din calitatea sa de organ reprezentativ suprem al
poporului roman si unicd autoritate legiuitoare a tdrii, atribute conferite de art.61
alin.(1) din Constitutie. Parlamentarii, exercitindu-gi mandatul in serviciul poporului,
trebuic sd dea dovadd de aplecare spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea
problemelor comunittii, si nicidecum si le ignore [Decizia nr.611 din 3 octombrie
2017, par.116]. Institutia controlului parlamentar nu trebuie izolatd de principiul
constitutional al colabordrii loiale dintre institutiile si autoritatile statului si de cel al
loialitétii fatd de Constitutie [Decizia nr.430 din 21 iunie 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 655 din 9 august 2017, par.35, sau Decizia nr.611
din 3 octombrie 2017, par.101].

35. In considerarea celor de mai sus, Constitutia a inzestrat Camera
Deputatilor, Senatul si comisiile parlamentare cu competenta de a cere informatii si
documente Guvernului si celorlalte organe ale administratiei publice, la solicitarea
membrilor Parlamentului. Este evident ca si aceste informatii/ documente trebuie sa

prezinte interes general. In cadrul acestei proceduri, rezolvarea situatiilor particulare

14



-]

si concrete nu 1si géseste ratiunea; mai mult, informatiile si datele solicitate nu pot
viza datele cu caracter personal, pentru ca acestea {in de viata privati a individului [a
se vedea Decizia nr.498 din 17 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.650 din 26 iulie 2018, par.30, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului citatd in decizia antereferita, respectiv Hotérarea din
4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 43, sau
Hotérarea din 17 iulie 2008, pronuntatd in Cauza I. impotriva Finlandei, paragraful
35].

36. Totodati, potrivit art.112 alin.(1) din Constitutie, ,, Guvernul si fiecare
dintre membrii sdi au obligatia sd rdspundd la intrebdrile sau la interpeldrile
formulate de deputati sau de senatori, in conditiile prevdzute de regulamentele celor
doudi Camere ale Parlamentului”. Intrebarea, in sensul art.112 din Constitutie,
»consta intr-o simpld cerere de a rdspunde dacd un fapt este adevdrat, dacd o
informatie este exactd, dacd Guvernul §i celelalte organe ale administratiei publice
inteleg sd comunice Camerei informatiile §i documentele cerute de Camera
Deputatilor sau de comisiile permanente ori dacd Guvernul are intentia de a lua o
hotdrdre intr-o problemd determinata” [art.193 alin.(2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor; a se vedea, in acelasi sens, art.169 alin.(2) din Regulamentul Senatului].
De asemenea, se constatd cd, potrivit art.194 alin.(1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, presedintele Camerei are dreptul s nu admitd intrebarile care privesc
probleme de interes personal sau particular; urmaresc in exclusivitate obtinerea unei
consultatii juridice; se referd la procese aflate pe rolul instantelor judecitoresti sau
pot afecta solutionarea unor cauze aflate in curs de judecatd sau privesc activitatea
unor persoane care nu indeplinesc functii publice [ad similis, a se vedea art.170 din
Regulamentul Senatului].

37.  Curtea retine cd activitatea deputatului sau senatorului se exercitd
exclusiv in formele si termenii previzuti de Constitutie, astfel ci functia de control a

Parlamentului nu poate fi exercitatd in mod individual de catre acestia, ci numai in
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cadrul institutional prescris de Constitutie. Curtea nu contestd faptul ca, prin
intermediul birourilor parlamentare din teritoriu, deputatii sau senatorii pot lua
cunostinta direct de problemele comunitétii, insd documentarea/ rezolvarea sistemica
a acestora se realizeazd potrivit exigentelor art.61 alin.(1) sau, dupa caz, art.111 si
112 din Constitutie.

38.  in aceste conditii, Curtea retine ca deputatii si senatorii nu au dreptul si
intermedieze/ mijloceasca nici relatia dintre cetdteni si organele administratiei publice
centrale si locale si serviciile si directiile din subordinea acestora, in sens de control
al activitatii acestora din urma, si nici relatia dintre alesii locali si autoritétile publice
centrale, dintre potentialii investitori §i autoritdtile publice locale, in sens de
reprezentanti ai alesilor locali/ investitorilor, intrucat aceste activitafi reprezinti, in
realitate, fie o formd nepermisi de control parlamentar, fie o arogare de drepturi care
denatureazd mandatul parlamentar si care se constituie intr-un veritabil impediment
in relatia directd a alesilor locali/ investitorilor cu administratia centrala sau locala. In
schimb, pot lua cunostinid de problemele comunitétii in formele prescrise de lege,
insa relationarea in raport cu aceastd sferd a puterii executive se realizeazd pe calea
controlului parlamentar. De asemenea, deputatul sau senatorul are posibilitatea de a
initia o propunere legislativa, daca apreciazé cé aceasta este solutia pentru rezolvarea
problemei identificate.

39.  Prin conferirea deputatului sau senatorului a unor atributiuni de
intermediar intre alesi locali/ investitori §i autoritdfile administratiei publice, se
depageste rolul constitutional al acestuia, intrucat deputatul sau senatorul este pus in
situatia preludrii unor competente/ sarcini specifice administratiei i va deveni, in
final, un negociator al diverselor interese economice. Or, deputatul sau senatorul, in
cadrul activitatii sale specifice relatiilor publice, poate numai indruma investitorii la
respectarea si urmarea procedurilor si cdilor legale de a se adresa administratiei
pentru satisfacerea intereselor lor economice. Prin urmare, intrucit Parlamentul are

atat o functie legislativé, cat si una de control, rezultd ci activitatea deputatului sau
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senatorului trebuie, la randul séu, s se subsumeze acestora, legea neputdndu-i conferi
si alte drepturi/ obligatii.

40.  In consecint3, Curtea constati ci articolul unic pet.1 [cu referire la art.37
alin.(2)] din lege incalcé art.69 i art.111 din Constitutie. Totodatd, Curtea retine ca
solutia legislativd aleasd nu pune in discutie functia legislativd a Parlamentului, in
schimb, depaseste cadrul si limitele functiei de control a acestuia §i reprezintd o
formd de imixtiune a puterii legiuitoare in activitatea celei executive, contrar art.1
alin.(4) din Constitutie, care creeazd, in acelasi timp, o presiune nejustificatd asupra
activitatii autorititilor administratiei publice locale, ceea ce este contrar art.120 din
Constitutie.

41. Avand in vedere cele expuse, Curtea refine cd nu mai este utild analiza
criticilor de neconstitutionalitate raportate la art.11 alin.(1) din Constitutie, cu referire

A

la nerespectarea obligatiilor internationale asumate de statul romin in materia

combaterii coruptiei, si la art.16 alin.(1) si (2) cu privire la egalitatea in drepturi.

42.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in privinta
articolului unic pct.2 [cu referire la art.39 alin.(3) si (4)] din lege, Curtea constatd ci
dreptul deputatului sau senatorului de a solicita informéri organelor administratiei
publice centrale si locale, respectiv serviciilor si directiilor din subordinea acestora
asupra solicitérilor si petitiilor cetétenilor din circumscriptiile electorale in care au
fost alesi, pentru rezolvarea, in conformitate cu prevederile legale, a problemelor
acestora, nu reprezintd o formd de control parlamentar asupra activititii lor. Astfel
cum s-a aratat, deputafii sau senatorii pot formula intrebari sau interpeldri,
iar Guvernul si fiecare dintre membrii sdi sunt obligati s raspunda, aceasta fiind
unica formd de control parlamentar ce poate fi exercitati de deputati si senatori.
Informarea deputatului/ senatorului cu privire la o cerere/ petitie transmisd de
cetdtean autoritdtilor publice se face numai in conditiile in care cetdtenii au solicitat

in prealabil sprijinul deputatului/ senatorului in cadrul activititilor specifice relatiilor

publice si audientelor acordate cetatenilor de citre deputat sau senator, potrivit art.39
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alin.(1) din Legea nr.96/2006. Solicitarea unor astfel de informari, precum cele
reglementate prin articolul unic pct.2 din lege, indicd faptul cd deputatul/ senatorul
poate urmdri modul de rezolvare a cererii/ petitiei cetdteanului, fird a avea
semnificatia unui control, ci a exercitdrii in bune conditii a mandatului sau.

43.  Controlul parlamentar se realizeaza in cadrul raporturilor institutionale
intre Guvern si Parlament, iar formularea de intrebéri in sensul art.112 din Constitutie
presupune in sine un proces de filtrare a acestora chiar de cétre titularul dreptului,
pentru ca acestea si fie puse numai in situatia in care piedicile intémpinate' sunt de o
anumiti intensitate, care si justifice o mai bund documentare a situatiei. In schimb,
simplele informéri cu privire la stadiul de rezolvare sau dificultétile intdimpinate in
solutionarea unor cereri/ petitii ale cetitenilor pentru care a fost solicitat sprijinul
deputatului/ senatorului nu se pot constitui intr-o forma de control parlamentar, drept
care nu intrd sub incidenta art.112 din Constitutie. Mai mult, daci s-ar accepta ideea
ci toate aceste informadri solicitate reprezintd o forméa de control parlamentar si ar fi
aduse 1n Parlament, sub forma de intrebari, cereri formulate de comisii, de Camera
Deputatilor sau de Senat, s-ar ajunge atit la o supradimensionare a activitafii
Parlamentului cu o asemenea activitate, cét si la o blocare a activitétii Guvernului.

44.  Prin urmare, in concordanti cu jurisprudenta sa, Curtea retine ca daca
solicitarea de acte, dosare, date de citre deputat/ senator de la autorititile
administratiei publice pune in discutie o formd de control parlamentar asupra
activitatii acestora, contrar Constitutiei, sprijinul acordat cetateanului, prin urmérirea
modului de solutionare a cererii/ petitiei acestuia, nu constituie o expresie a
controlului parlamentar asupra activitatii administratiei, ci cel mult o identificare a
problemelor membrilor comunitatii.

45. Curtea mai retine cd, potrivit textului legal criticat, deputatul sau
senatorul poate transmite solicitdri si petitii ale cetatenilor, respectiv poate solicita
»informafii cu caracter public necesare exercitarii mandatului”, aspecte care nu

vadesc un control parlamentar, intrucét, in primul caz, isi asuma rolul de a duce la
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destinatie corespondenta cetdteanului, iar, in cel de-al doilea caz, un drept specific
rezultat din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.663 din 23 octombrie 2001.

46. Avand in vedere cele arditate anterior, obligafia corespondentd a
autoritatii ‘administratiei publice de a rdspunde cererilor astfel formulate intr-un
termen defipt de lege nu se incadreazd, la rindul siu, in notiunea de control
parlamentar. in aceste conditii, Curtea retine ci articolul unic pect.2 [cu referire la
art.39 alin.(3) si (4)] din lege nu incalcd art.1 alin.(4) si (5), art.111, art.112 sau
art.120 din Constitutie.

47. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd si constati ca
dispozitiile articolului unic pct.l [cu referire la art.37 alin.(2)] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al
senatorilor sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulata si
constatd cd dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire la art.39 alin.(3) si (4)] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind statutul deputatilor
si al senatorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitivé si general obligatorie.
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Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publicad in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.

Pronuntaté in sedinta din data de 9 octombrie 2018.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Karoly
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